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第 2章 OIE規約による日本のブロイラー生産システムの福祉性評価 








て開発された Welfare Quality® Assessment protocol for poultry（以下 WQP とする）
の評価法を主に用いて 8戸のブロイラー生産農場および2か所の食鳥処理場にて福祉性
評価調査を行った。その結果を表 1 に示した。温熱環境の快適性スコアが 69 と低く、
開放鶏舎では寒冷ストレス、無窓鶏舎では暑熱ストレス下にある可能性が示唆された。







第 3章 正常行動の発現促進及び健康性を改善する飼育環境要因の検討 






















メスで多い傾向であった（各々P=0.07 および P<0.01、表 3 および表 4）。H/L 比は試
験区で有意に低く、週齢に伴い増加し（各 P<0.01、表 5）、それは EEM の利用低下と
対照的な傾向であったことからEEMの利用がストレスレベルを低下させた可能性が示





が発現し、活動性が向上した。特にメスにおいて EEM の利用が多く、FPD および H/L
比が軽減されたことからそれらの関連が示唆された。 
 







および FPD に及ぼす影響を調査した。 
1.3×1.6(㎡)の平飼い用試験ペン 4 つを設置し、国産鶏種「たつの」雌・雄（鑑別済み）



























果並びに FPD への影響を検討した。 
3 つの平飼い用試験ペン（2.2 ㎡）にそれぞれチャンキー種メス 15 羽を配し、給与飼
料を籾米配合割合（重量比）0%区、30％区、60％区(表 13)とし、65 日間の飼養試験に





度であった(P<0.05、表 14)。またモモ肉、筋胃が 0%区に比べ、30％及び 60％区で大





第 4節 籾米給与が慰安行動と鶏糞の質に及ぼす影響 







はりま種オス各 10 羽をコーン主体区と籾米 30％配合区（以下コーン区と籾米区とす




その結果、7 週齢において給餌後 2 時間の羽繕い行動が籾米区で有意に多く発現した
（P<0.05、表 16）。行動連鎖解析の結果から、摂食後の羽繕い行動は両区とも、有意に








第 4章 日本のブロイラー生産における福祉的飼育法の提案 






ペン飼育群及びケージ飼育群の処理の詳細は表 18 の通りである。5 及び 7 週齢時行
動調査を行った。同時期に、ペン飼育群の敷料とケージ飼育群の鶏糞を採取し、水分お
よび全窒素含有率をそれぞれ AOAC 法および CNS コーダーで測定した。維持行動時羽
数割合は、明期の 40 時間を、慰安行動（羽繕い行動、砂浴び行動、横臥位休息）を、
目視で各区 48 分間を記録した。出荷時に FPD などの OIE 規約の福祉指標により健康
性を評価した。またケージ飼育の各 5 羽において出荷体重、摂食量、飼料要求率を求め、










で有意に低かった（各 P<0.001、表 21）。膝節の皮膚炎および FPD はペン 2 とペン 3
で、羽毛の汚れはペン 2 で有意に軽度であった（各 P<0.01、表 21）。ケージ飼育群の









籾米区で有意に高かった（各 P<0.05、図 5）。肉色は明るさを示す L 値が籾米区で高く、














































































































1 0 4 69 0 0 93.5 58.2 77.5 70.8 0 0 0
2 0 5 69 0 0 94.3 59.0 78.1 69 0 0 0
3 0 10 69 0 0 96.1 60.8 95.7 ― 0 0 0
4 17 2 69 0 0 74.8 38.2 84.0 62.5 0 0 0
5 10 0 69 0 0 71.6 34.8 80.4 58 1 0 0
6 15 2 69 1 0 90.6 55.2 86.4 50 0 0 0
7 20 0 69 0 0 86.5 50.8 82.5 70 0 0 0







項目 水準 処理場A 処理場B
胸部 無 94 96
有 6 4
趾蹠 炎症無 70 86
軽度な炎症 24 9
重度な炎症 6 5

























1 40 37 無窓 96.2 96.8 0 1 衰弱 87.4 有
2 40 34 無窓 98.0 97.0 0 0 突然死 87.5 有
3 41 35 無窓 97.0 96.9 0 0 腹水症 86.8 有
4 31 32 開放 98.0 97.1 0 0 衰弱 96.6 無
5 33 32 開放 98.1 97.1 1 0 突然死・脚弱 84.9 無
6 34 35 開放 97.5 96.9 2 3 脚弱 86.8 無
7 36 34 開放 98.0 97.0 0 0 衰弱・矮小 87.6 無












































† ：止まり木 1 つ（4.4m）対する利用羽数 
























表 6．エンリッチメント処理および性ごとの FPD 評価 
表 7．エンリッチメント処理および性ごとの生産性 
（%）
対照区 処理区 有意性 3 5 8 有意性 オス メス 有意性
摂食 21.2±10.8 20.7±11.3 ** 30.2±9.9a 20.2±8.4b 12.3±6.0c ** 22.1±12.1 19.7±9.6 n.s
飲水 6.0±4.5 5.4±4.2 * 5.9±3.6 6.1±4.4 5.1±4.9 n.s 5.2±4.4 6.2±2.2 **
伏臥位休息 61.2±17.5 57.4±19.7 n.s 43.2±15.0a 61.1±14.6b 73.6±12.1c ** 58.6±20.6 60.0±16.5 n.s
立位休息 7.8±5.1 10.1±6.2 n.s 12.5±5.7a 7.5±5.1b 6.8±4.9b ** 8.7±6.4 9.2±5.1 **





W=9.5  ** W=205.9  ** W=2.9  n.s
エンリッチメント処理1) (n=96) 週齢 (n=64) 性 (n=96)
W=11.3 ** W=0.9  n.s W=11.2  **
W=69.3  ** W=869.2  ** W=24.0  **
W=6.5  ** W=79.0  ** W=32.5  **
W=23.0  ** W=118.7  ** W=1.8  n.s
要因 水準 平均±標準偏差 F 値 有意性
処理 対照区 0.31±0.26
(n=60) 処理区 0.23±0.19
週齢 3 0.13±0.08 











対照区 処理区 対照区 処理区
導入羽数 5324 5310 5426 5433 羽
日増体 49.2 50.2 39.1 39.5 g
出荷体重 2960 3010 2390 2450 g
飼料要求率* 2.37 2.53 2.35 2.47
淘汰率 4.8 6.7 5.6 3.1 %
斃死率 4.9 5.0 3.8 2.0 %
育成率 90.4 88.2 90.6 94.8 %






対照区 処理区 対照区 処理区
炎症無1) 373 355 330 364
軽度な炎症 37 41 56 42












































表 9．エンリッチメント処理および照明処理が夜間 6 時間における維持行動羽数割合に及ぼす影響 
* および**：P<0.05、P<0.01、GLM(two-way ANOVA)検定 
表 8．エンリッチメント処理および照明処理が日中 1 時間における維持行動羽数割合に及ぼす影響 
* ：P<0.05、GLM(two-way ANOVA)検定 
１）籾米給与及び止まり木の設置 
図 1. 接触性皮膚炎評価基準 








対照区 処理区 F値 有意性 終日明期区 暗期設定区 F値 有意性
摂食 6.1±1.1 4.9±1.9 4.44 n.s 5.5±1.5 5.5±1.9 0.00 n.s
飲水 1.7±1.1 1.4±1.3 0.23 n.s 2.0±1.4 1.1±0.8 1.20 n.s
伏臥位休息 72.9±4.5 75.2±3.2 0.79 n.s 73.7±4.9 74.4±3.0 0.08 n.s
立位休息 12.7±2.0 8.8±2.8 44.85 * 11.0±3.0 10.6±3.4 0.48 n.s
移動 2.4±2.4 2.1±1.0 0.06 n.s 1.9±1.8 2.6±1.9 0.38 n.s
止まり木止まり 0±0 3.4±2.8 7.464 * 1.6±2.6 1.8±2.8 0.02 n.s
その他 4.1±2.2 4.2±1.1 ― ― 4.4±2.3 4.0±0.7 ― ―
行動単位 照明処理
2) (n=6)エンリッチメント処理 1)    (n=6)
(％）
対照区 処理区 F値 有意性 終日明期区 暗期設定区 F値 有意性
摂食 3.7±3.9 2.6±3.7 0.66 n.s 6.0±3.1 0.3±0.5 17.75 **
飲水 0.8±0.9 1.1±1.1 0.95 n.s 1.7±0.9 0.2±0.3 16.31 **
伏臥位休息 86.8±12.7 83.3±11.8 0.55 n.s 76.2±7.1 94.0±8.0 14.59 **
立位休息 5.5±4.8 3.5±3.5 2.74 n.s 7.8±3.3 1.2±0.7 28.57 **
移動 2.8±3.7 1.8±2.8 0.33 n.s 3.9±3.9 0.7±0.7 3.31 n.s
止まり木止まり 0.0 ±0.0 7.4±8.2 3.87 * 3.9±6.4 3.5±7.7 0.01 n.s
その他 0.4±0.6 0.3±0.4 ― ― 0.6±0.6 0.1±0.2 ― ―
行動単位 エンリッチメント処理






























































表 19．FPD の炎症度合 
表 13．籾米配合飼料主要構成(設計上) 




前期 ME(kcal/kg) 3156 3047 2904
（11-20日齢) CP(%) 20.2 19.1 18.4
CF(%) 2.6 4.7 6.4
後期 ME(kcal/kg) 3198 3047 2875
(21-日齢) CP(%) 19.5 19.1 18.3










対・明区 試・明区 対・暗区 試・暗区
炎症無 12 11 6 18
軽度な炎症 6 5 10 1
重度な炎症 2 4 4 1
**：P<0.01、χ2検定
n.s **
項目 対・明区 試・明区 対・暗区 試・暗区 単位 有意性
導入羽数 32 32 32 32 羽 ―
日増体（n = 10） 48.1 ± 7.0 47.3 ± 7.7 48.3 ± 7.2 49.7 ± 6.3 g ―
出荷体重（n = 10） 3174 ± 469 3118 ± 411 3184 ± 469 3276 ± 411 g n.s1)
飼料要求率 2.7 2.7 2.9 2.9 ―
淘汰率 3.1 3.1 0 0 % ―
斃死率 3.1 0 12.5 9.4 % ―
育成率 93.8 96.7 87.5 90.6 % ―
出荷日齢 64 64 65 65 日 ―
1)：GLM(one-way ANOVA)検定
表 10．エンリッチメント処理、照明処理が H/L 比に及ぼす影響 
* および**：P<0.05、P<0.01、GLM(two-way ANOVA)検定 
対照区 試験区 F値 有意性 終日明期区 暗期設定区 F値 有意性
3 0.28±0.14 0.21±0.08 4.49 * 0.22±0.10 0.27±0.14 1.42 n.s n.s
6 0.46±0.24 0.37±0.24 1.6 n.s 0.51±0.25 0.33±0.20 6.26 ** n.s
9 0.29±0.31 0.14±0.11 4.45 * 0.23±0.32 0.20±0.13 0.17 n.s *
週齢
エンリッチメント処理 (n=20) 照明処理 (n=20) エンリッチメント
×照明
(本)
0%区 30%区 60%区 0%区 30%区 60%区
炎症なし 0 0 0 19 22 25
軽度の炎症 9 11 20 8 3 5
重度の炎症 21 15 10 3 1 0














































コーン区 籾米区 有意性 コーン区 籾米区 有意性
摂食 13.0±4.7 14.5±5.6 n.s 19.8±7.7 16.7±10.5 n.s
飲水 7.4±4.8 5.8±3.6 n.s 3.5±3.3 2.0±1.2 n.s
伏臥位休息 70.5±9.0 71.2±8.4 n.s 68.4±8.5 73.2±12.9 n.s
立位休息 6.9±2.2 6.0±2.2 n.s 6.9±3.9 6.2±3.0 n.s
移動 0.3±0.2 0.2±0.3 n.s 0.1±0.3 0.0±0.1 n.s
羽繕い 1.9±1.0 2.3±1.9 n.s 1.0±0.7 1.9±1.2 *
探査 0.0±0.0 0.0±0.1 ‐ 0.0±0.0 0.0±0.0 ‐









立休* 伏臥位** 移動 飲水 立休* 伏臥位** 移動 飲水
探査 伸び 羽繕い その他 探査 伸び 羽繕い その他





















項目 0%区 30%区 60%区 単位 有意性
導入羽数 15 15 15 羽 ―
日増体 48.1 47.3 48.3 g ―
出荷体重（n = 10） 3686 ± 180 3846 ± 198 3822 ± 220 g n.s
飼料要求率 ―
淘汰率 0 14 0 % ―
斃死率 0 0 0 % ―
育成率 100 86 100 % ―
出荷日齢 65 65 65 日 ―
ムネ肉 （n = 10） 406± 23 436 ± 48 438 ± 34 g n.s
モモ肉 （n = 10） 322 ± 26a 365 ± 33b 355 ± 20b g **
筋胃    （n = 10） 49 ± 4a 65 ± 7b 72 ± 8c g **















































摂食 16.8±6.0 17.7±5.1 n.s 16.1±7.2 17.3±5.2 n.s 16.7±5.6 17.9±6.0
飲水 4.5±2.4 6.5±3.4 ** 4.1±2.4 5.3±2.9 n.s 5.1±3.0 4.7±2.1
立位休息 7.0±5.1 5.6±4.4 n.s 6.6±6.1 6.7±4.6 n.s 6.3±5.3 7.7±3.9
伏臥位休息 64.0±11.8 61.8±11.6 n.s 66.5±13.0 62.4±11.2 n.s 64.0±11.9 61.7±11.3
移動 2.1±1.9 2.4±1.9 n.s 1.9±1.6 2.2±2.0 n.s 2.2±1.7 2.1±2.3
羽繕い 4.3±3.7 4.8±3.8 n.s 3.7±3.4 4.6±3.8 n.s 4.4±3.6 4.4±3.9







**  W=28.00§ **  W=21.76§ n.s  W=10.86
飼料処理 照明処理
表 17．籾米給与がつつき速度、新奇物反応性、H/L 比、鶏糞の質に及ぼす影響 
表 18．第 4 章の実験処理概要 
表 19．飼料、照明、敷料処理および週齢が維持行動羽数割合に及ぼす影響 












5 羽繕い行動 44 48 46 47
砂浴び行動 8 11 4 1
横臥位休息 3 14 6 3
7 羽繕い行動 46 44 42 48
砂浴び行動 5 7 5 7




表 20. 各ペンの慰安行動及び横臥位休息の発現回数 
週齢 コーン区  (n=10) 籾米区 (n=10) 有意性 単位
つつき速度 118.1±21.1 132.6±15.6 * 回/分
対新奇物 葛藤行動発現回数 6.4±6.7 2.4±3.8 n.s 回
目視持続時間 8.6±2.6 3.8±2.9 * 秒
H/L比 0.35±0.11 0.14±0.08 *
鶏糞の質 水分含有率 4 71.3±3.0 73.2±3.6 n.s ％
7 81.6±2.7 76.9±4.5 * ％
全窒素含有率 4 5.0±0.3 4.7±0.8 n.s ％
7 6.4±0.8 5.0±0.3 * ％
項目
処理 コーン主体区 籾米30％配合区 ペン1 ペン2 ペン3 ペン4
飼料*1 コ 籾 コ 籾 コ コ
照明*2 明 暗 暗 暗





















































表 23. 各飼料が鶏糞および生産性に及ぼす影響 
表 21. 飼料および敷料処理が敷料の質に及ぼす影響 












胸部の皮膚炎 有 6 4 3 6
（n=10) 無 4 6 7 4
膝節の皮膚炎 炎症無 0 2 1 0
（n=10) 軽度な炎症 0 6 4 2
重度な炎症 10 2 5 8
趾蹠の皮膚炎 炎症無 1 2 3 0
（n=10) 軽度な炎症 2 7 7 2
重度な炎症 7 1 0 8
損傷 有 0 0 0 1
（n=10) 無 10 10 10 9
目の異常 有 0 0 0 0
（n=10) 無 10 10 10 10
羽毛の汚れ 汚れ無 0 0 0 0
（n=10) 軽度な汚れ 3 9 5 4
重度な汚れ 7 1 5 6
歩様 正常 15 16 17 15
（n=17) 明らかに異常 2 1 0 1











項目 処理 水準 平均±標準偏差 有意性


















鶏糞 生糞総重量1) 6.8±1.5 7.1±1.1 n.s kg
水分含有率 5 84.2±5.1 83.8±3.8 n.s %
7 89.3±2.3 85.4±2.8 * %
全窒素含有率 5 6.4±0.1 5.5±0.6 * %
7 6.1±0.5 5.8±0.6 n.s %
生産性 出荷体重 3151.2±81.9 3425.0±204.3 * g
摂食量 5.5±0.2 6.1±0.3 ** kg
飲水量 6.6±2.2 5.6±1.9 n.s kg
飼料要求率 2.3±0.1 2.3±0.0 n.s
モモ肉(n=10) 324.0±34.5 330.2±25.0 n.s g
ムネ肉(n=10) 177.2±69.2 170.9±54.4 n.s g
筋胃(n=10) 51.6±6.9 63.8±7.6 * g























































































(μmol / g)    





図 5．給与飼料の違いがムネ肉の脂肪酸組成に及ぼす影響 図 4．給与飼料の違いがムネ肉の遊離アミノ酸組成に及ぼす影響 
* * 
* * 
(μmol / g)   
＊：P<0.05, t 検定 




＊：P<0.05, t 検定 * 




ムネ肉 茹で 25.0 75.0
焼き 33.3 66.7
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題 目 日本のブロイラー生産における福祉的飼育法の提案 
論 文 審 査 の 結 果 の 要 旨 
本論文は，我が国のブロイラー生産システムにおける福祉性の評価と，その
改善のための飼育技術の開発のために行われた研究をまとめたものである。 
産業動物の福祉的飼育は，欧州を中心として近年世界標準になりつつある。
一方で我が国の家畜生産は，依然として生産効率が重視され，動物福祉の概念
はあまり浸透していない。特に鶏肉生産現場では，終日明期による摂食促進と
大群での高密度飼育が広く行われており，福祉性の問題はほとんど扱われて 
こなかった。本論文では，まず我が国のブロイラー生産現場における福祉性 
評価を，動物福祉の基本概念（5 つの自由）に基づいて実施し，「正常行動を発
現する自由」として特に慰安行動の発現不足が，「苦痛・損傷・疾病からの自
由」として特に接触性皮膚炎の高い発症が問題であることを明らかにした。我
が国のブロイラー産業におけるブロイラーの福祉レベルの実態は，これまで 
ほとんど知られていないため，その問題点を欧州の基準と比較しながら明確に
 
 
した意義は大きい。 
次に，福祉上の問題点を改善するための飼育方式として，暗期の導入と籾米 
給与による慰安行動の増加並びに敷料の質改善を介した接触性皮膚炎からの 
解放，の有効性を処理実験により明らかにした。飼養試験の規模や処理区の 
配置に制約があり，理想的な設定下で研究を遂行できなかった面は否めない 
が，我が国のブロイラー産業の向上を強く意識し，国産鶏種を用いてかつ国産 
の飼料資源として籾米に着目している点は高く評価される。また，ここで検討 
された方式は，既存の設備を改変することなく，低コストで省力的な導入を実 
現することを目指したものとなっている点も特筆される。 
さらに本論文では，暗期の導入と籾米給与を組み合わせた高福祉ブロイラー 
生産システムを提案し，その生産性と福祉性改善効果を検証している。また 
ここでは，実際に生産された鶏肉の品質と味についても検討し，従来の方式で 
生産された鶏肉と比較しても何ら遜色なく，むしろ消費者に強く好まれること 
を示した。一連の成果から，本研究で提案されたブロイラーの高福祉化飼育  
方式は，我が国で飼育されているブロイラーの福祉レベルと健康性を向上させ 
るために有効であることが示された。この提案は，従来の飼育設備と管理方法 
の軽微な変更で十分達成可能であり，将来的に我が国のブロイラー産業の福祉 
性を大きく改善することが期待されるため，研究成果が持つ社会的意義は大き 
いと評価された。 
以上より，本論文は博士の学位授与に相当すると判定された。 
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